Ressurreição: uma adaptação de Otelo? O germe de Dom Casmurro? by Castro, Valdiney Valente Lobato de & Silva, Alan Victor Flor da
 ISSN 1980-7856 
jul.-dez/2018, n. 20, v. 2 
Ressurreição: uma adaptação de Otelo? O germe de Dom Casmurro? 
 
Valdiney Valente Lobato de Castro (FAMAP)* 
Alan Victor Flor da Silva (UFPA)** 
 
Resumo: Quando Machado de Assis, em 1872, publicou pelas prensas do francês Garnier, o 
romance Ressurreição, seu nome já estava consolidado nas letras nacionais. Geralmente a crítica 
especializada descuida-se dessa obra em virtude dos grandes sucessos do autor, como Dom 
Casmurro, escrito em 1899. Em O Otelo brasileiro de Machado de Assis, Helen Caldwell, embora não 
tenha se dedicado exatamente ao romance de estreia de Machado, afirmou que Ressurreição não 
apenas era uma adaptação de Otelo, como também o germe de Dom Casmurro, considerado pela 
autora outra adaptação mais sofisticada da mesma peça teatral shakespeariana. O objetivo deste 
trabalho é estabelecer uma comparação entre Ressurreição, Dom Casmurro e Otelo, considerando as 
personagens principais (heróis, heroínas e antagonistas), com o intuito de travar um diálogo entre 
essas obras literárias e a crítica de Helen Caldwell. Nessa comparação, ao se travar um diálogo entre 
as três obras, possibilita-se refletir acerca da noção de construção de personagem, do papel do 
narrador e da recepção do leitor. 
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Abstract: When Machado de Assis, in 1872, published by the presses of the French Garnier, the 
novel Resurreição, his name was already consolidated in the national letters. Often specialized 
criticism is neglected in this work by virtue of the great successes of the author, such as Dom 
Casmurro, written in 1899. Although Helen Caldwell, in O Otelo do Brasil de Machado de Assis, has not 
exactly dedicated herself to Machado’s first novel, she stated that Ressurreição was not only an 
adaptation of Othello but also the germ of Dom Casmurro. This work is considered by the author to 
be another more sophisticated adaptation of the same Shakespearean play. The objective of this 
work is to establish a comparison between Resurreição, Dom Casmurro and Othello, considering the 
main characters (heroes, heroines and antagonists), with the intention of holding a dialogue 
between these literary works and the criticism of Helen Caldwell. In this comparison, when a 
dialogue between the three works takes place, it allows to reflect on the notion of character 
construction, the role of the narrator and the reception of the reader. 
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Resumen: Cuando Machado de Assis publicó en 1872 por las prensas del francés Garnier la novela 
Resurreição, su nombre ya estaba consolidado en las letras nacionales. En general, la crítica 
especializada se descuida de esa obra en virtud de los grandes éxitos del autor, como Dom Casmurro, 
escrito en 1899. En O Otelo brasileño de Machado de Assis, Helen Caldwell, aunque no se haya dedicado 
exactamente a la novela inicial de Machado, afirmó que Resurreição no sólo era una adaptación de 
Otelo, sino el germen de Dom Casmurro, considerada por la autora otra adaptación más sofisticada de 
la misma pieza teatral shakespeariana. El objetivo de este trabajo es establecer una comparación 
entre Resurreição, Dom Casmurro y Otelo, considerando a los personajes principales (héroes, heroínas y 
antagonistas) con el fin de entablar un diálogo entre dichas obras literarias y la crítica de Helen 
Caldwell. En esa comparación tal un diálogo entre las tres obras nos posibilita reflexionar sobre la 
noción de construcción de personaje, el papel del narrador y la recepción del lector. 
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Considerações iniciais 
 
No dia 6 de março de 1872, o Diário de Notícias anuncia que está para sair à luz o 
primeiro romance de Machado de Assis – Ressurreição –, editado no Rio de Janeiro pelo 
famoso livreiro-editor francês Baptiste Louis Garnier. Vejamos: “Está a sair dos prelos da 
tipografia Franco-Americana, o romance original do distinto escritor brasileiro, o sr. 
Machado de Assis, Ressurreição. É editor da obra o sr. B. L. Garnier” (Diário de Notícias, Rio 
de Janeiro, 6 mar. 1872, p. 2). 
No dia 24 de abril do mesmo ano, A Reforma divulga uma nota a respeito do 
lançamento do mais novo trabalho de Machado, exalta a figura do escritor brasileiro e 
promete uma apreciação mais detalhada sobre o romance para um momento mais 
oportuno. Ei-la: 
 
Romance. – O distinto escritor fluminense Machado de Assis acaba de 
publicar um romance que se intitula Ressurreição. 
Poeta de grande merecimento e prosador elegante, o Sr. Machado de 
Assis cada vez conquista novos títulos entre os escritores nacionais. 
Daremos oportunamente mais larga notícia do romance com que 
enriqueceu as letras pátrias o ilustre poeta das Falenas (A REFORMA, 
Rio de Janeiro, 24 abr. 1872, p. 1). 
 
Como foi prometido aos leitores do jornal, A Reforma lança uma crítica elogiosa ao 
primeiro romance de Machado no dia 2 de maio de 1872. Os louvores dedicados ao autor 
fluminense e a essa obra deixariam qualquer escritor lisonjeado. Dessa crítica destacamos 
apenas alguns excertos: 
 
Há muito tempo que não leio um livro brasileiro tão bem concebido, e 
acabado com tanto esmero. Ressurreição é um romance que marcará época 
nos fastos da nossa literatura e será para Machado de Assis o começo de 
uma nova marcha triunfal. [...] 
Depois da Ressurreição, porém, não há dúvida que ele deve fixar a sua 
escolha, adotando o romance para sua arena especial, pois aí há de 
sempre colher muitos e indisputáveis louros (A REFORMA, Rio de 
Janeiro, 2 maio 1972, p. 2). 
 
Publicado em 1872, Ressurreição foi o primeiro romance de Machado de Assis e 
recebeu muitos elogios da imprensa periódica fluminense, não apenas do Diário de Notícias e 
de A Reforma, como também de outros periódicos, como o Jornal do Comércio, O Mosquito, 
Correio do Brasil, Diário do Rio de Janeiro e Semana Ilustrada (GUIMARÃES, 2012). Entre essas 
críticas elogiosas, saiu em 12 de maio de 1872 na primeira página do Correio do Brasil um 
comentário de autoria do poeta e dramaturgo Carlos Augusto Ferreira (1844-1913) no qual 
percebemos uma atenção maior ao personagem Félix, protagonista de Ressurreição: 
 
O romance termina deixando triunfar a calúnia que paira sobre a 
heroína, pelo menos na consciência do herói, que se contenta com 
qualquer acusação para fundamentar sua dúvida. Félix é um rapaz cheio 
de dúvidas e de esquisitices, provavelmente de uma natureza nervosa, 
homem meio visionário que quer e não quer, e em um belo dia dá de 
mão a todas as felicidades sem saber por quê (CORREIO DO BRASIL, 
Rio de Janeiro, 12 maio 1872, p. 1). 
 
No dia 26 de maio do mesmo ano, Augusto Fausto de Sousa, amigo de Machado, 
publica uma crítica na Semana Ilustrada na qual assegura, quanto à construção do 
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personagem principal de Ressurreição, que “o protagonista do romance, Dr. Félix, é um 
homem que participa mais da índole europeia do que da americana; é um misto de Werther, 
de Otelo, de Hamlet e de Romeu, sem deixar de parecer, às vezes, um arremedo sutil de 
Lovelace” (Semana Ilustrada, Rio de Janeiro, 26 maio 1872, p. 4782). 
Apesar dessas importantes contribuições anunciadas nessas críticas, o romance de 
estreia, no entanto, quando comparado a outros trabalhos de Machado do mesmo gênero, 
não é considerado por alguns críticos brasileiros atualmente renomados como um dos mais 
ilustres, de tal modo que o personagem Félix, destacado nas críticas saídas no calor da hora, 
em periódicos do Rio de Janeiro, tornou-se também desprestigiado. 
Segundo José Veríssimo, por exemplo, Ressurreição (1872), assim como A mão e a 
luva (1874), Helena (1876) e Iaiá Garcia (1878), apresenta visíveis ressaibos de Romantismo, 
mas Machado já demonstra nesses romances um estilo mais pessoal que não se prende 
rigidamente a movimentos estético-literários, uma visão muito peculiar a respeito do 
comportamento social da época, um congênito pessimismo e uma nativa ironia 
(VERÍSSIMO, 1998). A partir, porém, das Memórias póstumas de Brás Cubas (1881), 
Veríssimo afirma que o escritor brasileiro atingiu o apogeu do engenho literário e rompeu 
de forma tácita, completa e definitiva com o Romantismo (VERÍSSIMO, 1998). 
Vinte e oito anos depois do lançamento de Ressurreição, Machado publica, em 1899, 
pela editora de B. L Garnier, Dom Casmurro, um dos trabalhos mais aclamados do escritor 
brasileiro pela pena de alguns críticos consagrados. Os primeiros historiadores da literatura 
brasileira, contudo, apresentam a mesma leitura desse romance, pois sempre consideram 
Capitu como uma esposa infiel que traiu Santiago com Escobar, o melhor amigo de seu 
marido. José Veríssimo, por exemplo, afirma que Dom Casmurro é a história de um adultério 
cujo mérito se revela por “levar mais longe a arte de apenas insinuar, advertir o fato sem 
jamais indicá-lo” (VERÍSSIMO, 1998, p. 421). Lúcia Miguel Pereira, por sua vez, defende 
que “Dom Casmurro pode ser interpretado como um episódio vulgar de adultério” 
(PEREIRA, 1988, p. 77). 
Veríssimo, no entanto, escreve, em 19 de março de 1900 para o Jornal do Comércio, 
uma crítica sobre o romance considerado mais maduro de Machado, na qual afirma que:  
 
A moral, os comentários de que acompanha os fatos e gestos de 
Bentinho, são dele [...]. Sim, é de D. Casmurro e não de Bentinho ou 
sequer de Bento Santiago, o poeta que não é propriamente narrativa da 
autobiografia, as reflexões morais, as explicações dos atos e sentimentos. 
A única verdadeira e certa das qualidades que se atribuem à mocidade é a 
ilusão com a emoção correspondente. Decididamente Dom Casmurro, 
de boa ou má fé, caluniou a Bentinho, isto é, a si próprio (JORNAL DO 
COMERCIO, Rio de Janeiro, 19 mar. 1900, p. 1). 
 
Embora já houvesse, na época em que Machado escreveu, uma recepção crítica 
veiculada nos periódicos cariocas questionando a unilateralidade da narrativa contada pelo 
amargurado narrador, foi, contudo, Helen Caldwell, uma estudiosa estadunidense da obra 
machadiana e autora do livro O Otelo brasileiro de Machado de Assis1, que inverteu a leitura de 
                                                          
1 The Brazilian Othello of Machado de Assis: a study of “Dom Casmurro”, estudo realizado por Helen Caldwell, veio a 
público pela primeira vez em 1960, pela editora da University of California Press, e por décadas ficou sem 
tradução para o português. Apesar disso, esse livro tornou-se referência constante em análises de expoentes 
da crítica machadiana, não apenas por mudar o foco analítico na crítica de Dom Casmurro de Capitu para 
Bentinho, como também por alargar a dimensão do elemento shakespeariano na obra de Machado de Assis. 
A falta de uma edição em língua portuguesa, portanto, constituía uma lacuna na coleção crítica sobre a obra 
do escritor brasileiro, sobretudo quando os exemplares da única edição estadunidense tornaram-se cada vez 
mais difíceis de serem encontrados. Por essa razão, o trabalho de Caldwell, antes do lançamento da edição 
brasileira, tornou-se famoso e importante mais pela envergadura dos críticos que sobre ele se debruçaram e a 
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Dom Casmurro, visto que foi a primeira a colocar em xeque a traição de Capitu e a sentar 
Santiago no banco dos réus, alterando, portanto, o foco analítico em relação aos estudos 
até então já realizados a respeito do sétimo romance de Machado de Assis (CALDWELL, 
2008). Além disso, o trabalho de Caldwell pauta-se numa análise em perspectiva comparada 
entre Dom Casmurro e Otelo, pois o romance de Machado, segundo a autora, é uma 
adaptação dessa peça de William Shakespeare (CALDWELL, 2008). Desse modo, a autora 
não apenas inverte a leitura sobre Capitu e Santiago, como também expande a dimensão do 
elemento shakespeariano na obra de Machado de Assis. 
Caldwell, entretanto, ressalta que, em 1872, vinte anos antes do lançamento do 
sétimo romance de Machado, o escritor brasileiro publica Ressurreição, o provável germe de 
Dom Casmurro e, por conseguinte, outra adaptação de Otelo para o cenário brasileiro 
(CALDWELL, 2008). Conforme a autora, 
 
Para deitar mais luzes desta natureza, permitam-me examinar brevemente o 
primeiro romance de Machado de Assis, Ressurreição, que parece conter o germe 
de Dom Casmurro. Ressurreição também é uma adaptação de Otelo para a cena 
brasileira contemporânea, mas representa ainda os esforços de um aprendiz. Foi 
escrita vinte anos antes, quando a arte de Machado ainda não era capaz da 
prestidigitação que encontramos em Dom Casmurro, de modo que os 
personagens não são os sutis e complexos seres humanos do romance posterior 
(CALDWELL, 2008, p. 41-42). 
 
Assim como Helen Caldwell, Adriana da Costa Teles assinala a inferioridade e o 
baixo nível de sofisticação de Ressurreição em relação a Dom Casmurro, quando afirma que o 
primeiro romance machadiano “peca pela artificialidade e pouca densidade das 
personagens, o que não o coloca à altura de Dom Casmurro” (TELES, 2017, p. 160). A 
autora, no entanto, defende que Ressurreição apresenta procedimentos que Machado 
posteriormente aperfeiçoaria no romance de maturidade. 
A partir da leitura de Otelo, Dom Casmurro e Ressurreição, objetivamos, com este 
trabalho, travar um diálogo entre essas três obras e a crítica de Helen Caldwell e Adriana da 
Costa Teles, a fim de expandir a discussão a respeito da breve análise que a estudiosa 
estadunidense teceu a respeito do primeiro e do sétimo romance de Machado de Assis, 
mais a peça de teatro de William Shakespeare. 
No prefácio da primeira edição de Ressurreição, Machado de Assis afirma que, ao 
escrever esse romance, teve a intenção de colocar em prática um dos pensamentos de 
Shakespeare. Vejamos: 
 
Minha ideia ao escrever este livro foi pôr em ação aquele pensamento de 
Shakespeare: 
 
Our doubts are traitors, 
And make us lose the good we oft might win, 
By fearing to attempt. 
 
Não quis fazer romance de costumes; tentei o esboço de uma situação e 
o contraste de dois caracteres; com esses simples elementos busquei o 
interesse do livro (ASSIS, 2006, p. 54). 
 
                                                                                                                                                                          
ele se referiram, como Antonio Candido, Silviano Santiago, John Gledson, Roberto Schwarz, Alfredo Bosi, 
entre outros, do que propriamente pela leitura dessa obra. Em razão, então, da raridade e da 
excepcionalidade, o estudo de Helen Caldwell foi traduzido para o português apenas em 2002 por Fábio 
Fonseca de Melo, quarenta e dois anos após a edição norte-americana. 
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Além da menção ao pensamento de Shakespeare no prólogo, há também uma única 
citação em Ressurreição que oferece uma referência a Otelo. No capítulo IX, o narrador 
informa ao leitor o método que Luís Batista empreenderia para transtornar o 
relacionamento entre Félix e Lívia: “Não adotou o método de Iago, que lhe parecia 
arriscado e pueril; em vez de insinuar-lhe a suspeita pelo ouvido, meteu-lha pelos olhos” 
(ASSIS, 2006, p. 103). 
Em Dom Casmurro, por sua vez, Machado, embora não tenha escrito nenhum 
prefácio, faz algumas referências à peça teatral de Shakespeare, como em dois capítulos do 
romance: “Uma ponta de Iago” (LXII) e “Otelo” (CXXXV).2 Nesse sentido, podemos 
inferir, desde já, que o escritor brasileiro procurou estabelecer uma relação intertextual 
muito próxima entre os seus dois romances e o teatro shakespeariano. 
Segundo um dos argumentos de Caldwell, as personagens principais de Otelo 
equivalem tanto às de Dom Casmurro quanto às de Ressurreição. Observemos o esquema 
abaixo, que elaboramos para demonstrar, de maneira muito simplificada, essa 
correspondência proposta pela estudiosa norte-americana da obra de Machado: 
 
Quadro 1: Esquema de correspondência entre as personagens principais (heróis, heroínas e antagonistas) de 
Ressurreição, Otelo e Dom Casmurro, de acordo com a crítica de Helen Caldwell, em O Otelo brasileiro de Machado de 
Assis (2008). 
 
Machado Shakespeare Machado 
Ressurreição Otelo Dom Casmurro 
Félix Otelo Santiago 
Lívia Desdêmona Capitu 
Dr. Batista Iago José Dias e Santiago 
 
Comecemos, então, a nossa análise pelos protagonistas dessas três obras: 
primeiramente, nos deteremos na categoria dos heróis, constituída por Félix, Otelo e 
Santiago; em seguida, passaremos ao grupo das heroínas, formado por Lívia, Desdêmona e 
Capitu; e, por último, finalizaremos com a classe dos antagonistas, composta por Batista, 
Iago e José Dias/Santiago. 
 
Os heróis: Félix, Otelo e Santiago 
 
Para compreendermos quais as semelhanças e as diferenças existentes entre Otelo, 
Félix e Santiago, torna-se necessário considerar antes como se constituem basicamente os 
gêneros das obras das quais essas personagens são protagonistas no que se refere ao foco 
narrativo. Félix, por exemplo, protagoniza um romance cujo foco narrativo se apresenta 
em terceira pessoa. Esse fato implica que o narrador, em nenhum momento, faz parte da 
trama. Santiago, por sua vez, não apenas é o protagonista de um romance escrito em 
primeira pessoa, como também é o responsável pela narração da história. Otelo, em 
                                                          
2 É válido ressaltar que Adriana da Costa Teles afirma que Ressurreição e Dom Casmurro “trazem referências a 
outras peças de Shakespeare: Ressurreição toma uma passagem de Medida por Medida como mote para o enredo 
que se desenvolve, e Dom Casmurro retoma Macbeth em uma discreta, mas sugestiva, alusão” (TELES, 2017, p. 
160). 
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contrapartida, é o protagonista de uma peça de teatro, gênero que se caracteriza pela 
ausência de um narrador, uma vez que o enredo é construído a partir da ação das 
personagens. 
Esse rápido preâmbulo a respeito da constituição da narração serve para dialogar 
com o que Caldwell afirma ao comparar os protagonistas de Ressurreição e Dom Casmurro. 
Segundo a autora, as personagens do primeiro romance de Machado, apesar de serem 
complexas, são muito bem delineadas, de tal modo que não há dúvida em relação à 
caraterização de cada uma delas (CALDWELL, 2008). Para exemplificarmos, é possível 
perceber que, logo no primeiro capítulo de Ressurreição, o caráter de Félix, embora não seja 
coerente nem constante, é logo desvelado pelo narrador. Observemos: 
 
Do seu caráter e espírito melhor se conhecerá lendo estas páginas, e 
acompanhando o herói por entre as peripécias da singelíssima ação que 
empreendo narrar. Não se trata aqui de um caráter inteiriço, nem de um 
espírito lógico e igual a si mesmo; trata-se de um homem complexo, 
incoerente e caprichoso, em quem se reuniam opostos elementos, 
qualidades exclusivas e defeitos inconciliáveis. 
Duas faces tinha o seu espírito, e conquanto formassem um só rosto, 
eram todavia diversas entre si, uma natural e espontânea, outra calculada 
e sistemática. Ambas, porém, se mesclavam de modo que era difícil 
discriminá-las e defini-las. Naquele homem feito de sinceridade e 
afetação tudo se confundia e baralhava (ASSIS, 2006, p. 56). 
 
Quando o narrador expõe no início da narrativa nitidamente toda a complexidade 
do caráter de Félix, podemos perceber que a incoerência e a contradição, constantes que 
formam a personalidade do protagonista, tornam-se previsíveis para o leitor do romance. 
Desse modo, podemos afirmar, de acordo com Caldwell, que o perfil de Félix, apesar de 
ser complexo, foi muito bem traçado em Ressurreição pelo narrador em terceira pessoa, visto 
que este apresenta uma perspectiva global dos acontecimentos, sendo capaz de saber dos 
eventos passados, presentes e futuros, do estado de consciência das personagens, assim 
como também das informações que estas mesmas desconhecem. O narrador de Ressurreição, 
por exemplo, afirma que, embora Félix não soubesse quem lhe havia enviado a carta 
anônima com a denúncia da traição de Lívia, o remetente dessa epístola era Luís Batista. 
Vejamos: “Entendamo-nos, leitor; eu, que estou contando esta história, posso afirmar-te 
que a carta era efetivamente de Luís Batista” (ASSIS, 2006, p. 171). Desse modo, 
percebemos que o suspense em relação ao autor da carta é rapidamente esclarecido. 
Segundo Adriana da Costa Teles, esse esclarecimento apresenta consequências tanto para 
as personagens quanto para o leitor do primeiro romance machadiano: “a opção de 
Machado por colocar tudo em pratos limpos em Ressurreição traz, para as personagens e 
para o leitor, o conforto da verdade e, assim, priva a todos de uma situação de perda de 
referências” (TELES, 2017, p. 177). 
Em Dom Casmurro, não podemos esquecer que Santiago não é apenas o 
protagonista, como também o narrador do romance. Desse modo, devemos considerar 
que, embora Santiago estabeleça uma imagem de si mesmo, o foco narrativo em primeira 
pessoa oferece uma perspectiva parcial, particular e, sobretudo, segmentada dos 
acontecimentos, de tal modo que o leitor, por exemplo, conhece o prisma das outras 
personagens do romance – como Capitu e José Dias – apenas a partir da ótica de Santiago. 
Vale ressaltar ainda que o narrador em Dom Casmurro, especificamente, se parte em três 
(Bentinho – Santiago – Dom Casmurro), fato que torna a perspectiva dos acontecimentos 
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ainda mais segmentada3. Nesse sentido, não é possível conceber o narrador de Dom 
Casmurro como uma figura confiável, pois ele narra os fatos de uma maneira muito 
tendenciosa, de tal modo que as dúvidas são tomadas como certezas e as evidências como 
provas cabais. Por conta disso, Santiago, ao contrário de Félix, não é apenas uma 
personagem complexa, como também imprevisível, visto que o leitor termina o romance 
sem conseguir ter uma compreensão nítida de quem seja verdadeiramente o protagonista: 
um homem que sempre amou sua esposa, mas foi traído por ela com seu melhor amigo? 
Ou um homem com uma mente doentia capaz de tomar por realidade suas próprias 
fantasias? 
Assim como o esclarecimento de todos os fatos em Ressurreição traz consequências 
tanto para os personagens quanto para os leitores, a ausência de uma revelação que 
colocasse um fim à desconfiança acerca da traição de Capitu também. Sobre essa questão, 
Adriana da Costa Teles afirma que, em Dom Casmurro, “tanto Bento quanto o leitor são 
privados de uma revelação acerca de sua desconfiança sobre a traição de Capitu. [...] nunca 
saberemos se Capitu traiu ou não Bento, se Ezequiel era ou não o seu filho, se Escobar era 
seu amigo ou um oportunista dissimulado” (TELES, 2017, p. 177). Em seguida, a autora 
acrescenta que Machado, no romance de maturidade, “funde o bem e o mal por meio da 
unilateralidade do olhar e da ambiguidade que caracteriza as situações retratadas, tornando-
o, assim, uma incógnita para todos. [...] ao final de Dom Casmurro, sabemos que a realidade 
dos fatos foge à nossa capacidade de percepção” (TELES, 2017, p. 177). 
Otelo, por sua vez, é a personagem principal de uma peça de teatro. Nesse sentido, 
não há um narrador contando a história, visto que se trata de um gênero próprio da 
encenação e o enredo, por conseguinte, é construído a partir das ações das próprias 
personagens. Desse modo, a ausência de foco narrativo permite que Otelo se distancie de 
Félix e se aproxime mais de Santiago, pois não há um narrador que lhe desvele a 
complexidade de sua personalidade. Embora saibamos por meio da leitura da peça de 
Shakespeare sobre o plano e as tramoias de Iago, sobre as angústias de Otelo e sobre a 
inocência de Desdêmona, essas circunstâncias não são antecipadas pelo foco narrativo, mas 
são desenvolvidas a partir da própria ação das personagens à medida que a trama avança. 
Além da complexidade dos protagonistas, outro aspecto que podemos usar para 
compará-los está relacionado ao ciúme. É possível afirmar que as desconfianças de Otelo a 
respeito da fidelidade de Desdêmona foram fruto das artimanhas de Iago. O ciúme de Félix 
e Santiago, no entanto, é uma qualidade intrínseca ao caráter de cada um deles. Em 
Ressurreição, por exemplo, Lívia, depois de tantas desventuras por causa dos ciúmes 
excessivos de Félix, revela-lhe que o casamento entre os dois não seria mais possível, pois 
as desconfianças do médico têm raízes na mobilidade do espírito e na debilidade do 
coração. Para exemplificarmos, vejamos a fala da viúva: “– Ainda assim o irá perseguir esse 
                                                          
3 Em crítica intitulada “NOVO LIVRO DO SR. MACHADO DE ASSIS”, publicada em 19 de março de 
1900 e lançada no Jornal do Comércio, periódico veiculado no Rio de Janeiro, José Veríssimo insinua que o 
protagonista de Dom Casmurro se bifurca em três: “Dom Casmurro traiu e caluniou o Bentinho, o bom 
menino, o filho amante, o rapaz inocente e respeitoso, o estudante aplicado, o jovem piedoso, o namorado 
ingênuo, o amigo devotado e confiante, o marido amoroso e crédulo. A moral, os comentários de que 
acompanha os fatos e gestos de Bentinho, são dele [...]. Sim, é de D. Casmurro e não de Bentinho ou sequer 
de Bento Santiago, o poeta que não é propriamente narrativa da autobiografia, as reflexões morais, as 
explicações dos atos e sentimentos. A única verdadeira e certa das qualidades que se atribuem à mocidade é a 
ilusão com a emoção correspondente. Decididamente Dom Casmurro, de boa ou má fé, caluniou a Bentinho, 
isto é, a si próprio” (Jornal do Comércio, 19 mar. 1900, p. 1). Assim como José Veríssimo, João Cézar de Castro 
Rocha também destaca a presença de três momentos do personagem ao afirmar que “o frágil Bentinho se 
converte no insensível Bento Santiago, condenado à dúvida póstuma. Afinal, todos estão mortos, tanto os 
(pretensos) amantes, quanto o filho, (suposto) fruto do adultério. E, especialmente, o casmurro narrador; no 
fundo ele é um cadáver adiado, cuja vida se reduz à eterna indagação sobre a (in)fidelidade da esposa” 
(ROCHA, 2015, p. 187). 
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mau gênio, Félix; seu espírito engendrará nuvens para que o céu não seja limpo de todo. As 
dúvidas o acompanharão onde quer que nos achemos, porque elas moram eternamente no 
seu coração” (ASSIS, 2006, p. 174). 
Em Dom Casmurro, por sua vez, podemos perceber que Santiago, desde quando era 
menino, sentia ciúmes de Capitu, muitas vezes pelos mais diversos motivos, inclusive até os 
mais banais. Observemos: 
 
Por falar nisto, é natural que me perguntes se, sendo antes tão cioso dela, não 
continuei a sê-lo apesar do filho e dos anos. Sim, senhor, continuei. Continuei, a 
tal ponto que o menor gesto me afligia, a mais ínfima palavra, uma insistência 
qualquer; muita vez só a indiferença bastava. Cheguei a ter ciúmes de tudo e de 
todos. Um vizinho, um par de valsa, qualquer homem, moço ou maduro, me 
enchia de terror ou desconfiança. (ASSIS, 2011, p. 165) 
 
É possível percebermos também que o ciúme de Santiago é igual ao de Félix, pois 
ambos desconfiavam de qualquer gesto, por menor que fosse, para duvidarem das 
mulheres por quem se apaixonaram. Atentemos para esse aspecto no excerto a seguir, de 
Ressurreição, que mostra claramente como o ciúme de Félix é idêntico ao de Santiago: 
  
O amor de Félix era um gosto amargo, travado de dúvidas e suspeitas. 
Melindroso lhe chamara ela, e com razão; a mais leve folha de rosa o 
magoava. Um sorriso, um olhar, um gesto, qualquer coisa bastava para 
lhe turbar o espírito. O próprio pensamento da moça não escapava às 
suas suspeitas: se alguma vez lhe descobria no olhar a atonia da reflexão, 
entrava a conjeturar as causas dela, recordava um gesto da véspera, um 
olhar mal explicado, uma frase obscura e ambígua, e tudo isto se 
amalgamava no ânimo do pobre namorado, e de tudo isto brotava, 
autêntica e luminosa, a perfídia da moça (ASSIS, 2006, p. 101-102). 
  
É interessante observarmos que das três personagens que propusemos analisar até 
o presente momento Otelo é o único que se arrepende e perdoa a mulher por quem se 
apaixonou. Esse fato pode ser explicado em razão de o ciúme do protagonista 
shakespeariano não ser uma qualidade intrínseca. Como sabemos, Otelo chegou a 
desconfiar da fidelidade de Desdêmona apenas por conta de um plano que Iago arquitetou 
para se vingar do mouro, pois o alferes acreditava que Otelo havia se deitado com sua 
esposa (Emília), como é possível perceber no seguinte excerto: “IAGO – [...] Tenho ódio 
ao Mouro; e é pensamento corrente no exterior que entre meus lençóis ele já exerceu meu 
ofício. Não sei se é verdade; contudo, eu, dada a mera suspeita desse tipo de ofensa, 
pretendo agir como se dele tivesse certeza” (SHAKESPEARE, 2012, p. 634). Esse fato, 
portanto, demonstra que Iago é o verdadeiro ciumento dessa peça shakespeariana e, 
portanto, assemelha-se a Santiago e a Félix, uma vez que essas três personagens apresentam 
o ciúme como uma qualidade de natureza intrínseca ao caráter e acreditam na traição de 
suas esposas mesmo sem o menor índice de provas.  
Por não ser um ciumento inato, assim como os protagonistas dos dois romances 
machadianos, Otelo, quando descobre que Desdêmona era inocente e que não havia um 
real motivo para matá-la, arrepende-se. Vejamos: 
 
OTELO – [...] Suplico aos senhores que, em suas cartas, quando 
relatarem esses atos infelizes, falem de mim como sou. Que nada fique 
atenuado, mas que se esclareça também que em nada houve dolo. 
Depois os senhores devem mencionar este que amou demais, com 
sabedoria de menos; este que não se deixava levar por sentimentos de 
ciúme, mas, deixando-se levar por artimanhas alheias, chegou aos 
51 
 
Sociopoética Campina Grande n. 20, v. 2 2018 
 
extremos de uma mente desnorteada; este cuja mão, como faz o índio 
mais abjeto, jogou fora uma pérola mais preciosa que toda a sua tribo; 
este que, de olhos baixos, apesar de não ser de seu feitio mostrar-se 
comovido, agora derrama lágrimas de maneira pródiga, como as árvores 
das Arábias derramam sua goma medicinal... (SHAKESPEARE, 2012, p. 
696). 
 
Félix, ao contrário de Otelo, não se arrepende do desenlace de sua relação com 
Lívia, pois as dúvidas, mesmo após o rompimento com a viúva, continuam. Ainda que 
todas as desconfianças a respeito do amor de Lívia tenham sido esclarecidas, o médico 
ainda assim contina a duvidar da fidelidade da mulher com a qual se casaria. Observemos o 
excerto a seguir: 
 
O amor do médico teve dúvidas póstumas. A veracidade da carta que 
impedira o casamento, com o andar dos anos, não só lhe pareceu 
possível, mas até provável. Meneses disse-lhe um dia ter a prova cabal de 
que Luís Batista fora o autor da carta; Félix não recusou o testemunho 
nem lhe pediu a prova. O que ele interiormente pensava era que, 
suprimida a vilania de Luís Batista, não estava excluída a verossimilhança 
do fato, e bastava ela para lhe dar razão. 
A vida solitária e austera da viúva não pôde evitar o espírito suspeitoso 
de Félix. Creu nela a princípio. Algum tempo depois duvidou de que 
fosse puramente um refúgio; acreditou que seria antes uma dissimulação 
(ASSIS, 2006, p. 178). 
 
Do mesmo modo que Félix, Santiago termina de escrever o romance a que se 
propôs acreditando que Capitu era culpada de traí-lo com Escobar. Vejamos: 
 
E bem, qualquer que seja a solução, uma coisa fica, e é a suma das 
sumas, ou o resto dos restos, a saber, que a minha primeira amiga e o 
meu maior amigo, tão extremosos ambos e tão queridos também, quis o 
destino que acabassem juntando-se e enganando-me... A terra lhes seja 
leve! (ASSIS, 2011, p. 200). 
 
Assim, podemos perceber que, no caso de Otelo, como o ciúme e a desconfiança 
não eram próprios de sua personalidade, o protagonista shakespeariano pôde se arrepender 
do mal que cometeu ao assassinar Desdêmona. Félix e Santiago, em contrapartida, não se 
arrependeram dos infortúnios que, respectivamente, causaram a Lívia e a Capitu, visto que 
o ciúme e a desconfiança eram constantes intrínsecas ao espírito e ao coração de cada um 
dos dois. É possível afirmar, portanto, que a desconfiança deles era uma propriedade inata. 
Outro aspecto a ser analisado em relação aos protagonistas de Ressurreição, Otelo e 
Dom Casmurro mantém relação com a presença do trágico. Bento Santiago, por exemplo, 
arruinou a própria vida em razão de uma suspeita de traição entre Capitu e Escobar e, por 
esse motivo, abdicou da felicidade ao lado da mulher que tanto amou e sempre lhe fascinou 
desde a infância e do pequeno filho Ezequiel e resignou-se a uma vida solitária. Do mesmo 
modo, Otelo viveu uma carreira de glórias e vitórias, mas, sem o prenúncio de uma 
iminente guerra a ocorrer, tornou-se uma figura sem serventia para a República de Veneza: 
“OTELO – Vamos, para o castelo. – Novidades, meus amigos: acabaram-se as nossas 
guerras; os turcos naufragaram” (SHAKESPEARE, 2012, p. 639). Tal fato já demonstra, 
por conseguinte, que a carreira do mouro como general estava em declínio sem combates à 
vista. Além disso, Otelo assassina a inocente Desdêmona em razão de um plano tramado 
por Iago e, depois de a verdade vir à tona, morre arrependido em cima do corpo da falecida 
esposa. Ao contrário do que aconteceu aos protagonistas Otelo e Dom Casmurro, não há 
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muitas diferenças na vida de Félix após o rompimento com Lívia. 
A situação construída em Ressurreição é semelhante à que ocorre na tragédia inglesa, 
pois o conflito é resolvido ao final: a carta foi escrita por Luís Batista, a viúva era inocente e 
o protagonista havia sido enganado, mas, segundo Adriana da Costa Teles, “diferentemente 
da peça, no romance, o conflito encontra acomodação e, ao final, tudo volta a ser mais ou 
menos como era antes” (TELES, 2017, p. 174). A autora defende que a “infelicidade de 
Félix aludida pelo narrador ao final do romance é o resultado natural de uma vivência 
solitária e sem vínculos afetivos, condizente com sua personalidade fria e indiferente” 
(TELES, 2017, p. 174). No primeiro capítulo, por exemplo, o protagonista já demonstra 
ser um homem frívolo, incapaz de envolver-se em relacionamentos amorosos de qualquer 
natureza, desprovido de vontade e de qualquer forma de impulso que o instigue a almejar 
ou querer realmente algo e um sujeito distante e indiferente com dificuldades de manifestar 
emoções comuns. Depois de ganhar uma herança que o retirou da pobreza, Félix manteve-
se na inércia sem nenhuma intenção de atribuir um novo rumo à sua vida, de tal modo que 
qualquer ameaça que representasse um risco a essa estabilidade seria bruscamente 
eliminada. O rompimento com Cecília é o exemplo perfeito para mostrar que o 
protagonista evita qualquer forma de envolvimento amoroso. O único momento em que 
cede a uma paixão é quando vai pedir o perdão de Lívia. É válido ressaltarmos que esse 
desdobramento realiza-se mais em razão do esforço empreendido por Meneses, que foi 
atrás de Félix na Tijuca e resolveu o mistério da carta anônima. 
Quando conhece Lívia, a intenção é envolver-se em mais um romance fortuito e 
passageiro, mas “a viúva, além do seu amor, tinha dois auxiliares ativos e latentes: o tempo 
e o hábito. Cada dia que passava caía como uma gota d’água no coração do médico, e ia 
cavando fundo com a fria tenacidade do destino” (ASSIS, 2006, p. 98). Félix, portanto, 
envolve-se de fato com Lívia, mas não se dobra à paixão e permanece com o seu caráter 
frívolo. Quando recebe uma carta anônima, rompe com Lívia, pois essa situação lhe exigiria 
um estado emocional mais ativo. 
Desse modo, Félix, ao contrário de Otelo e Bento Santiago, chega ao final da 
narrativa quase do mesmo jeito com que o começou: sozinho e sem nenhum envolvimento 
afetivo, desfecho condizente com a sua personalidade distante e indiferente. A personagem 
que mais se transformou no primeiro romance de Machado foi a viúva: “Lívia soube isolar-
se na sociedade. Ninguém mais a viu no teatro, na rua, ou em reuniões. Suas visitas são 
poucas e íntimas. Dos que a conheceram outrora, muitos a esqueceram mais tarde; alguns a 
desconheceriam agora” (ASSIS, 2006, p. 177). 
 
As heroínas: Lívia, Desdêmona e Capitu 
 
Para estabelecermos algumas relações entre Lívia, Desdêmona e Capitu, 
recorreremos de novo ao foco narrativo. Em Dom Casmurro, como Santiago é o narrador, o 
romance é conhecido apenas pela perspectiva de Santiago. Desse modo, o leitor não tem 
como saber qual é a ótica das outras personagens, sobretudo a de Capitu. Na narrativa, há 
algumas evidências que demonstram que Capitu era uma esposa infiel, assim como há 
outras que sugerem, ao mesmo tempo, que essa mesma personagem foi uma mulher vítima 
das desconfianças de um marido exageradamente ciumento. Desse modo, não há como 
saber se Capitu, com efeito, traiu Bento Santiago com Escobar. Esse fato contribui para 
que essa mulher de papel e tinta seja ainda hoje uma das figuras mais intrigantes da 
literatura brasileira. 
Em Ressurreição, como o foco narrativo é em terceira pessoa, o leitor sabe da 
inocência de Lívia, pois o próprio narrador preocupa-se em deixar muito claro para quem 
estiver lendo o romance que o autor da carta anônima que incrimina a viúva era Luís 
Batista. Em Otelo, como se trata de um drama, o leitor também sabe da inocência de 
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Desdêmona, pois Iago esclarece logo no início da trama o plano arquitetado para vingar-se 
do mouro. A única diferença é que esta passou a ser vista por Otelo como uma esposa 
infiel por conta de um plano arquitetado por Iago, enquanto que aquela foi julgada por 
Félix como uma mulher adúltera em razão do ciúme desenfreado do médico, que 
desconfiava sempre de tudo e de todos. 
Apesar de as três personagens femininas terem sido vítimas de ciúme, algumas 
morreram ainda amando e idolatrando os homens pelas quais se apaixonaram. Capitu, por 
exemplo, segundo as impressões que temos do narrador, morreu amando Santiago. 
Quando regressou ao Brasil já rapaz, Ezequiel, o único filho do casal, contou ao pai que 
queria muito revê-lo, visto que a mãe sempre dele lhe falava muito bem. Vejamos: 
 
Ansiava por ver-me. A mãe falava muito em mim, louvando-me 
extraordinariamente, como o homem mais puro do mundo, o mais digno 
de ser querido. 
– Morreu bonita, concluiu (ASSIS, 2011, p. 196).  
 
Assim como Capitu, Desdêmona morreu amando Otelo. A filha de Brabâncio, por 
amor, inocentou o esposo antes de morrer, mesmo sabendo que o esposo era o 
responsável por asfixiá-la. Observemos: 
 
DESDÊMONA – Morro de uma morte sem motivos. 
EMÍLIA – Oh, quem cometeu esse ato? 
DESDÊMONA – Ninguém. Eu mesma. Recomenda-me ao meu gentil 
esposo. Oh, adeus. [Morre.] (SHAKESPEARE, 2012, p. 690-691). 
 
Ao contrário de Capitu e Desdêmona, Lívia, depois de passar por várias situações 
desconfortáveis, desiste de se casar com Félix, quando percebe que as dúvidas e as 
desconfianças dele jamais deixariam que os dois fossem felizes juntos. A viúva continuou a 
amá-lo, mas preferiu ficar sozinha. 
Lívia, ao contrário das outras heroínas, já havia amado o falecido marido (com o 
qual não teve um casamento muito harmonioso), já havia se casado e já havia tido um filho 
antes de se apaixonar por Félix. O médico, portanto, não era o primeiro amor de sua vida, 
assim como Otelo foi para Desdêmona e, por sua vez, Santiago para Capitu. Nesse sentido, 
podemos inferir que a experiência conjugal anterior de Lívia contribuiu para que ela 
pudesse prever que seu casamento com Félix não lhe traria a felicidade. 
 Desse modo, Lívia, embora tenha se distanciado do convívio social, foi a única 
heroína que teve o poder de escolher. Desdêmona, por exemplo, morre ao final da peça 
teatral pelas mãos do próprio Otelo e, por essa razão, não pôde optar pela vida ou pela 
morte. Capitu, por sua vez, passou a ser juntamente com o filho uma presença bastante e 
repulsivamente indesejada pelo marido ciumento e, como solução, Santiago resolveu 
mandá-la para a Europa com Ezequiel. Assim como Desdêmona, Capitu não pôde escolher 
pela permanência no Brasil ou pelo exílio na Suíça. Ao contrário dessas protagonistas, Lívia 
foi a única que conseguiu escolher o próprio destino, pois foi dessa heroína que partiu a 
decisão de manter-se reclusa da sociedade em companhia do filho Luís, em vez de casar-se 
com o personagem Félix, embora tal escolha não tenha lhe trazido propriamente a 
felicidade. 
 Apesar disso, essas três personagens femininas empenham-se ao máximo para ficar 
com os homens por quem se apaixonaram. Em Otelo, Desdêmona questiona a autoridade 
do pai e casa-se às escondidas com o mouro. Em Dom Casmurro, é Capitu quem elabora os 
planos na juventude do casal e procura meios de driblar Dona Glória e sua promessa de 
que Bentinho se tornasse padre. O traço que, no entanto, une Desdêmona e Capitu, assim 
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como também Lívia, em Ressurreição, é o fato de aguentarem a opressão dos maridos 
caladas. Segundo Adriana da Costa Teles, Capitu e Lívia “argumentam a seu favor, no 
entanto, acabam resignadas e vencidas. Elas desistem de lutar contra a natureza de seus 
parceiros e salvam, por fim, a dignidade pessoal” (TELES, 2017, p. 173), enquanto 
Desdêmona sofre calada e ama o marido até mesmo depois de ter sido morta pelas 
próprias mãos de Otelo. 
 
Os antagonistas: Batista, Iago e José Dias/Santiago 
 
Em Otelo, Iago é a personagem antagonista que arma um plano contra o mouro por 
acreditar que este se deitou com sua esposa Emília. O alferes procurou insinuar para Otelo 
que Desdêmona o estava traindo com Cássio para que o mouro fosse possuído pelo ciúme, 
mas, ao final da trama, Iago é desmascarado pela própria esposa, pois Emília conta a Otelo 
que encontrou o lenço de Desdêmona e entregou-o ao marido. 
Em Ressurreição, Luís Batista, por sua vez, é a personagem antagonista que tenta 
incutir o ciúme no coração de Félix. Atentemos: 
 
Para alcançar esse resultado, era mister multiplicar as suspeitas do 
médico, cavar-lhe fundamente no coração a ferida do ciúme, torná-lo em 
suma instrumento de sua própria ruína. Não adotou o método de Iago, 
que lhe parecia arriscado e pueril; em vez de insinuar-lhe a suspeita pelo 
ouvido, meteu-lha pelos olhos (ASSIS, 2006, p. 103). 
 
É interessante que o narrador do romance afirma que o método de Luís Batista não 
seria o mesmo de Iago. Enquanto o alferes procurou insinuar para Otelo que Desdêmona 
o estava traindo com Miguel Cássio por meio das palavras, Batista propôs-se a sugerir para 
Félix que Lívia lhe estava sendo infiel, por meio de algumas atitudes e de pequenos gestos 
cercados de infinitas cautelas. Desse modo, Batista deveria agir de uma maneira tão 
engenhosa que a viúva não poderia perceber suas verdadeiras intenções, mas 
suficientemente dissimulada para que o ciúme fosse incutido no coração do médico. Com a 
intenção de separá-los, Luís Batista arquiteta um plano e envia a Félix uma carta anônima 
cujo conteúdo coloca em xeque a fidelidade de Lívia. Para Félix, a carta, assim como o 
lenço de Desdêmona, é o indício da traição da viúva. Desse modo, podemos afirmar que, 
assim como propôs Helen Caldwell, Luís Batista atua no papel de Iago. Apesar da tênue 
diferença entre o plano de Iago e Luís Batista, o antagonista de Ressurreição, do mesmo 
modo que o alferes de Otelo, intencionava pôr fim à relação de Félix e Lívia provocando 
ciúme em seu adversário. 
Convém também ressaltar que são diferentes os motivos que conduzem os 
antagonistas, tanto da peça de teatro shakespeariana quanto do romance machadiano de 
estreia, a interferir na relação dos protagonistas. Sobre essa questão, Adriana da Costa 
Teles, por exemplo, afirma que “Na tragédia de Shakespeare, Iago não pretende conquistar 
Desdêmona, mas destruir a paz e a felicidade de seu marido” (TELES, 2017, p. 164), pois 
acredita que o mouro havia se envolvido com a sua esposa Emília, enquanto “Em 
Ressurreição, Luís Batista quer afastar o rival para tentar conquistar Lívia” (TELES, 2017, p. 
164).   
Sobre o antagonista em Dom Casmurro, Caldwell afirma que José Dias “inicia como 
Iago; mas trata-se, na melhor das hipóteses, de uma espécie miserável de Iago, de ambições 
humildes e pouco interesse em dinheiro” (CALDWELL, 2008, p. 32-33). Para a autora, 
“muito antes de José Dias pôr de lado o manto de Iago, Santiago já se preparava para 
apanhá-lo” (CALDWELL, 2008, p. 34). Nesse sentido, Caldwell procura demonstrar que 
Santiago encarna em si mesmo um duplo papel: o de Otelo e o de Iago, pois as dúvidas e as 
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suspeitas que transtornam o pensamento do protagonista podem até ter sido incitadas 
inicialmente por José Dias, mas surgem, sobretudo, pelo fato de o ciúme ser uma qualidade 
inata ao perfil de Santiago. 
Apesar de Luís Batista não ser uma espécie primitiva de Iago por apresentar 
ambições bem mais pretensiosas que José Dias, ele arquiteta, com efeito, um plano para 
tentar separar o médico e a viúva. Sendo assim, podemos afirmar que, enquanto em Dom 
Casmurro há uma passagem do manto de Iago de José Dias para Santiago, Batista divide 
com Félix o papel de Iago até o final de Ressurreição, pois o plano do antagonista não daria 
certo se não fosse a desconfiança inata de Félix. O médico, por exemplo, em nenhum 
momento, chega a duvidar do conteúdo da carta anônima que recebeu: 
 
– Põe o nome que quiseres aí embaixo; não lhe aumentas nem lhe tiras o 
valor, se a revelação é verdadeira. 
– Quem te diz que é verdadeira? 
– Quem me diz que não o é? A dúvida já é o bastante para justificar o 
que fiz (ASSIS, 2006, p. 169). 
 
É possível percebermos que o plano de Batista apenas teve êxito porque Félix, em 
razão do caráter frívolo, não precisava de grandes evidências para que as suspeitas e as 
dúvidas lhe aturdissem. Em nenhum momento, por exemplo, o protagonista desconfia que 
poderia estar sendo vítima de um plano elaborado para separá-lo de Lívia. Nesse sentido, 
podemos afirmar que Batista e Félix dividem, juntos, o papel de Iago, isso porque, para o 
plano de Batista dar certo, a desconfiança de Félix é fundamental, do mesmo modo que a 
de Bento Santiago. 
A partir da comparação entre os heróis Otelo, Félix e Santiago, entre as heroínas 
Desdêmona, Lívia e Capitu e entre os antagonistas Iago, Luís Batista/Félix e José 
Dias/Santiago, podemos observar, assim como propõe Helen Caldwell, que há uma relação 
de proximidade inegável entre Otelo, Ressurreição e Dom Casmurro. No entanto, além das 
afirmações da estudiosa estadunidense, acerca do tema que produz uma correspondência 
entre as obras, é possível, a partir de uma leitura atenciosa das narrativas, perceber outras 
associações, considerando, por exemplo, as semelhanças e diferenças entre as personagens. 
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